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Anexa

GHID DE BUNE PRACTICE PRIVIND RELATIA CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII CU PUTEREA LEGISLATIVA



De ce un Ghid de bune practici?

Autoritatea judecatoreasca are competente pe care nicio alta autoritate constitutionala
sau publica nu le are, in special de a restabili ordinea de drept intr-o maniera echilibrata si
rezonabila.

Colaborarea dintre reprezentantii unei justitii independente si cei ai puterii legislative
reprezinta un scop legitim. Conduita institutionala si individuala, cea mai potrivita in
situatiile de interactiune intre reprezentantii celor doua puteri, ar trebui sa aiba ca reper
respectarea standardelor recunoscute pentru societatile democratice.

Dreptul cetatenilor la un proces echitabil, consacrat prin Declaratia Universald a
Drepturilor Omutui si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu poate fi incalcat din
lipsa de cooperare a institutiilor.

In ultimii ani, a fost recunoscutd importanta majord a transparentizarii si clarificarii
relatiei dintre sistemul judiciar si puterile executiva, pe de o parte si cea legislativa', pe de
alta parte, in vederea asigurarii unor premise privind respectul reciproc intre institutii si
apararea independentei sistemului judiciar. In acest scop, a aparut nevoia unor ghiduri de
bune practici asumate bilateral.

Comunicarea este o activitate complexa, iar institutiile si persoanele care participa la
activitati de comunicare trebuie sa faca fata in permanenta unor noi provocari. Prin urmare,
se impune crearea unor instrumente care sa permita persoanelor implicate in comunicare,
in general si n relatia dintre puteri, in mod particular, sa difuzeze informatii de calitate si
sa comunice eficient, iar partenerii de comunicare si publicul sa primeasca informatia
corecta la timpul potrivit.

Acest ghid consta intr-o serie de descrieri ale situatiilor, instrumentelor si activitatilor
care pot sau trebuie sa fie desfasurate de comunicatori.

In concordanta cu principiile de comunicare si cu specificul activitatii judecatorilor si
procurorilor, inclusiv cu principiile si normele de ordin etic care reglementeaza
comportamentul acestora, ghidul ofera recomandari argumentate de buna practica in
relatiile dintre autoritatea judecatoreasca si puterea legislativa.

La elaborarea ghidului s-au avut in vedere prevederile legislative in vigoare, atat privind
comunicarea judecatorilor si procurorilor, cét si a reprezentantilor puterii legislative, cele
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, cat si cele din Codul de conduita al
deputatilor si senatorilor?. Ghidul face referire la standardele europene si internationale
privind libertatea de exprimare a magistratilor, pe de o parte, si a reprezentantilor
celorlalte puteri, atunci cand discursul lor vizeaza activitatea sistemului judiciar, pe de alta
parte. Acesta poate contribui la interpretarea reglementarilor nationale in armonie cu
aceste standarde.

Ghidul urmareste asigurarea unui cadru functional de colaborare intre Parlament, ca
putere legiuitoare, §i autoritatea judecatoreasca, tinand seama de atributiile fiecareia.

_OBIECTIVE

In conformitate cu obiectivul general al proiectului ,, TAEJ- Transparenta, accesibilitate
si educatie juridica prin imbunatatirea comunicarii publice la nivelul sistemului judiciar”
(cod SIPOCA 454/cod MySMIS2014+ 118765) in cadrul caruia a fost elaborat ghidul de fata,
respectiv imbunatatirea si abordarea unitara a comunicarii publice la nivelul sistemului
judiciar, in vederea consolidarii imaginii acestuia, ghidul isi propune, pe termen scurt, sa
contribuie la crearea unui cadru care sa sustind comunicarea institutionala constanta intre

Avizul numarul 18{2015)al CCJE privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale
statului in democratia moderna https://rm.coe.int/ 168074817,
2 Hotararea nr. 77/2017 a Parlamentului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 805 din 11 actombrie
2017.
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autoritatea judecatoreasca - sistemul judiciar in ansamblul sdu - si puterea legislativa, sa
initieze si sa promoveze un mecanism de dialog permanent intre acestea.

Pe termen mediu, ghidul vizeaza sporirea increderii intre puteri, imbunatatirea
comunicarii publice in vederea cresterii transparentei sistemului judiciar si a mecanismelor
de colaborare cu puterea legislativa.

Pe termen lung, acest instrument urmareste cresterea gradului de informare a
cetatenilor cu privire la activitatea Consiliului Superior al Magistraturii si a sistemului
judiciar in general, imbunatdtirea perceptiei publice asupra activitdtilor si
responsabilitatilor constitutionale ale acestora, cresterea increderii cetateanului in puterile
statului, precum si ridicarea nivelului de informare, constientizare a drepturilor si a gradului
de educatie juridica a publicului.

De asemenea, un obiectiv prioritar este intarirea increderii sistemului judiciar in propria
putere de comunicare pornind de la recomandarile din acest ghid.

Colaborarea institutionala loiala

Ral;lunea de baza a institutiilor este functionarea soc1etal;11 pe baza unor reguli clare,
precise si nemterpretablle Intreaga lor activitate vizeaza publicul.

Statul roman se organizeaza potnwt principiului separatiei si echilibrului puterilor
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constltutlonate

In spiritul ei, Constitutia Romaniei vorbeste despre o colaborare loiala intre cele trei
puteri. Respectarea statului de drept deplnde nu numai de existenta legilor si a structurilor
institutionale, ci si de practicile institutionale. De aceea, este recunoscuta tot mai mult
importanta cooperarii loiale intre institutii, pe baza acceptarii de catre o putere a statului
a faptului ca celelalte puteri au functii legitime care trebuie respectate.

Este resimtita tot mai mult nevoia de reconstruire a unui sens al cooperarii loiale intre
institutii, de crestere a transparentei in activitatea tuturor institutiilor-cheie ale statului.

Libertatea de exprimare a magistratilor si obligatia de rezerva

Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara consacra o concluzie logicd a
tuturor instrumentelor europene si universale in materie: ,4.6 - Ca orice alt cetdtean,
Jjudecdtorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de
asociere si de adunare, dar isi va exercita aceste drepturi avdnd o conduitd conformd cu
demnitatea functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si independenta corpului judiciar
Totusi, sunt necesare anumite restrictii menite sd pdstreze Increderea publicului in
impartialitatea si independenta justitiei” (par. 134). In acelasi sens prevede Articolul 3-5
din Carta Universala a Judecatorului3: ,Judecdtorii se bucurd, la fel ca toti ceilalti cetdteni,
de libertatea de exprimare. Cu toate acestea, in exercitarea acestui drept, acestia trebuie
sd-si manifeste obligatia de rezervd si sd se comporte intotdeauna in asa fel incdt sd
pdstreze demnitatea functiei, precum si impartialitatea si independenta magistraturii”

Restrictiile referitoare la libertatea de exprimare a magistratilor sunt prevazute de
Legea nr.303/2022¢ privind statutul judecatorilor si procurorilor si sunt detaliate in Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

a. Exprimarea publica a unor convingeri sau opinii politice

Judecatorii si procurorii sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa se abtina de la
exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice - art. 232 din Legea
303/2022. Codul deontologic al judecdtorilor si procurorilor prevede, de asemenea, ca

3 Adoptata de Consiliul Central at AlJ in Taiwan la 17 noiembrie 1999, actualizata la Santiago de Chile in
14 noiembrie 2017
1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.102 din 16 noiembrie 2022.
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judecatorii si procurorii nu se pot servi de actele pe care le indeplinesc in exercitarea
atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta convingerile politice.

Restréngerea libertatii de exprimare este justificata de neutralitatea si echilibrul pe care
trebuie sa le afiseze judecatorul si procurorul in exercitarea atributiilor, de nevoia de a
conserva aparenta de independenta si impartialitate a judecatorului si procurorului, chiar
daca nu este chemat sa se pronunte asupra unor probleme care vizeaza zona politicului.
Nerespectarea acestei interdictii are corespondent in abaterea disciplinara prevazuta de
art. 271 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 303/2022, care sanctioneaza ,manifestarea
convingerilor politice in public sau in timpul serviciului”s,

De altfel, art. 232 din Legea 303/2022 prevede distinct faptul ca judecatorii si procurorii
nu pot sa desfasoare sau sa participe la activitati cu caracter politic. Aceasta interdictie
vizeaza inclusiv posibilitatea: de a tine discursuri in cadrul unor reuniuni de partid, chiar
daca magistratul nu face parte din acel partid (deci respecta dispozitiile legale care ii
interzic apartenenta politica); de a aproba explicit, in public, discursuri politice; de a
participa la manifestari ale unor partide sau formatiuni politice (sedinte, mitinguri,
demonstratii organizate de un partid in vederea promovarii ideologiei sale), de a participa
la dezbateri ori reuniuni care, prin obiectul anterior cunoscut, au caracter politic, chiar
daca opinia magistratului in discursul pe care |-ar sustine ar fi neutra in continut. De altfel,
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor prevede explicit ca ,Judecatorii si
procurorii nu pot participa la reuniuni publice cu caracter politic”, precum si ca judecatorii
si procurorii nu pot participa la emisiuni audiovizuale cu caracter politic.

Nu in ultimul rand, Codul deontologic detaliaza si alte situatii care sunt presupuse de
aceasta interdictie legala: ,judecatorii si procurorii nu pot milita pentru aderarea altor
persoane la o formatiune politica, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru
formatiunile politice si nu pot permite folosirea prestigiului sau a imaginii lor in astfel de
scopuri. Judecatorii si procurorii nu pot sa acorde niciun fel de sprijin unui candidat la o
functie publica cu caracter politic”.

Conform art. 234, alin. (1) din Legea 303/2022, judecatorii si procurorii isi pot exprima
opinia cu privire la politicile publice sau initiativele legislative in domeniul justitiei sau in
alte domenii de interes public, fara caracter politic. Cu toate acestea, asa cum a aratat
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, judecatorii trebuie sa se abtina de la
afirmatii defaimatoare in general, cu privire la oricine, inclusiv puterea legislativa si
executiva. Biroul CCJE evidentiaza ca, referitor la acest aspect, puterea legislativa si
puterea executiva au aceleasi obligatii.

b) Exercitarea dreptului la replica

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor recunoaste magistratilor dreptul pe
care il are orice cetatean de a raspunde public atunci cand este denigrat, fiind prevazut ca
»judecatorii si procurorii i§i pot exprima public opinia privind exercitarea dreptului la
replica, in cazul in care prin articole de presa sau in emisiuni audiovizuale, s-au facut
afirmatii defaimatoare la adresa lor"”.

c) Obligatia de rezerva

Carta Universala a Judecatorului® arata ca judecatorul trebuie sa se abtina de la orice
comportament, actiune sau exprimare de natura sa afecteze increderea publicului in
impartialitatea si independenta sa. Magistratii trebuie sa isi exprime opiniile intr-o maniera

SArt. 271 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr, 303/2022 sanctioneaza: desfasurarea de activitati cu caracter politic
sau manifestarea convingerilor politice n public sau in timpul serviciului.
¢ In Articolul 6-2 - Impartialitate, demnitate, incompatibilitagi, obligatia de rezerva - ultimul paragraf.
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prudentd, masurat, deoarece obligatia de impartialitate de care sunt constransi legal
trebuie sa satisfaca exigentele serviciului public caruia i asigura functionalitatea.

Avizul numarul 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind deontologia
si responsabilitatea judecatorilor prevede ca ,trebuie gdsit un echilibru rezonabil intre
gradul in care judecdtorii se pot implica in societate si nevoia ca ei sd fie si sd fie vazuti ca
independenti si impartiali in indeplinirea indatoririlor lor”. Echilibrul se autodefineste in
aceasta recomandare, deci in mod evident nu presupune neimplicare in societate, ci mai
degraba se refera la frecventa, forma si modalitatea actiunilor si discursului magistratului.
Caracterul rezonabil al echilibrului intre gradul de implicare sociala si pastrarea
independentei si impartialitatii magistratului este apreciat tocmai prin raportare la
contextul in care se activeaza magistratul si la gravitatea problemei care a determinat
interventia. Tocmai de aceea se vorbeste tot mai des in documente internationale si in
jurisprudenta CEDO despre obligatia de a interveni atunci cand valori fundamentale ale
justitiei sau principii de functionare a unui stat democratic sunt in pericol.

Curtea’ a ardtat cd magistratul ramane in limitele libertatii de exprimare daca nu face
comentarii asupra cauzelor aflate pe rol, daca nu critica sever persoane sau institutii, daca
nu aduce injurii inaltilor functionari, daca nu produce consecinte negative asupra imaginii
magistratilor, ori asupra procedurilor in curs sau iminente.

d) Libertatea de exprimare a magistratilor cu functii reprezentative

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele/vicepresedintii inaltei Curti
de Casat;le si Justitie sau procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie /adjunctii acestuia pot avea pozitii mai critice fata de masurile luate de
legislativ. Chiar Curtea Constitutionala® a recunoscut ca ,luarile publice de pozitie ale
acestora pot fi ferme, insa, in acelasi timp, trebuie sa fie animate de un respect institutional
ce trebuie sa caracterizeze activitatea oricarui functionar al statului”.

Atitudinea pasiva a judecatorului si procurorului, care se exprima doar prin deciziile pe
care le ia, este considerata depasita de magistrati europeni de la cel mai inalt nivel®, care
arata ca sistemele judiciare au constatat ca daca magistratii insisi nu pun la dispozitie
informatii si raspunsuri, altii, mai putin informati, sunt bucurosi sa o faca in locul lor.
Perioada moderna impune autoritatii judecatoresti sa protejeze instantele si judecatorii.
Acestia, prin pregatirea lor, trebuie sa explice, intr-un mod accesibil publicului, motivele
pentru care au fost pronuntate deciziile si sa protejeze un judecator sau judecatorii fata de
criticile nedrepte. Cu toate ca un judecator trebuie sa explice decizia sa astfel incat publicul
sa o inteleaga, nu este intotdeauna posibil ca o hotarare sa ofere tipul de explicatie de care
are nevoie publicul, ca lntreg De asemenea, nu este posibila anticiparea unei critici publice
nedrepte. In consecintd, o hotarare judecatoreasca fata de care se manifesta un interes
deosebit din partea publicului poate fi explicatda pe intelesul publicului larg, iar pentru
protejarea magistratului care a luat decizia, presedintele instantei sau un alt judecator -
purtdtor de cuvant, conducatorul sectiei etc. - ar putea realiza aceastad prezentare, intr-un
limbaj simplificat'0.

Sub aspectul libertatii de exprimare, CEDO a constatat ca statutul de care reclamantul
din cauza Baka s-a bucurat, acela de Presedinte al Curtii Supreme, nu-l priva de protectia
articolului 10 din Conventie. Mai mult, avand in vedere importanta din ce in ce mai mare a
principiului separatiei puterilor in stat si importanta apararii independentei justitiei, orice

7 CEDQ, Cauza Wille v. Liechtenstein.

8 Decizia nr. 45/2018, par. 137.

* Lord Justice Thomas, Presedinte al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, in articolul” Perspective
asupra Consiliilor magistraturii” http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/366.

19 | jmbajul juridic simplificat face tot mai mult obiectul preocuparilor la nivel Eurapean {fiind mentionat
de Directiva 13/2012/UE privind dreptul la informare in procedurile penale, dar si in ceea ce priveste
procedurile judiciare in care sunt implicati copii si tineri),
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imixtiune in libertatea de exprimare a unui judecator aflat intr-o pozitie ca aceea a
reclamantului cere o analiza atenta §i minuticasa din partea Curtii (par. 88). Curtea a
reamintit importanta pe care o acorda functiei detinute de reclamant si opiniilor pe care
acesta le-a exprimat in legatura cu buna functionare a justitiei, chestiuni de interes public.
Chiar daca astfel de declaratii au implicatii politice, judecatorii nu pot fi impiedicati sa se
implice in dezbatere pe aceste subiecte. Mai mult, Curtea a retinut ca pentru reclamant nu
era doar un drept, ci si o obligatie ca presedinte al Curtii Supreme, sa exprime opinii in
legatura cu reforma sistemului judiciar, dupa o consultare a celorlalte instante din Ungaria.
Daca o chestiune in dezbatere are implicatii politice, acest lucru nu este in sine suficient
pentru a impiedica un judecator de a face orice declaratie pe aceasta tema.

Magistratii de rang inalt si, in general, functionarii ordinului judiciar trebuie sa utilizeze
libertatea de exprimare ori de céte ori impartialitatea autoritatii judecatoresti este in joc.
Retinerea specifica nu le interzice magistratilor sa exprime opinii stiintifice in domeniul
dreptului constitutional, chiar daca aceasta materie are automat implicatii politice, mai
ales daca respectivul punct de vedere este impartasit de un numar mare de persoane'!.

Libertatea de exprimare a reprezentantilor puterii legislative si limitele ei

Respectarea vietii intime, a demnitatii, onoarei §i dreptului la propria imagine este
obligatorie si pentru parlamentari, ca pentru orice alt cetatean. De asemenea, sunt excluse
defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de
clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri. Acestea sunt, deci, limitele
superioare ale libertatii de exprimare. Exista, insa, in interiorul acestei zone de libertate
de exprimare si obligatii de abtinere, de rezerva, aceasta sintagma, consacrata in legatura
cu comportamentul public al magistratilor, fiind proprie si pentru a caracteriza discursul
public al reprezentantilor celorlalte puteri.

In Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore'? se sustine ca, in prezent,
conceptul de corp judiciar independent si impartial este mai amplu si cuprinde obligatoriu
si independenta fata de legislativ, cu exceptia calitatii acestuia de a adopta legi. Judecatorii
nu trebuie sa cedeze in fata exprimarii de opinii politice sau sa ia decizii in spete cu scopul
de a castiga aprobarea reprezentantilor altei puteri. Ei trebuie, de asemenea, pur si simplu,
sa se asigure ca impartialitatea lor nu este subminata de nicio asociatie, fie ea profesionala,
comerciald, personala sau de alta natura®.

In acelasi Comentariu'¥, se accepta ca membrii publicului, ai puterii legislative si
executive pot comenta in public asupra a ceea ce ei considera ca sunt limitari, greseli sau
erori ale unui judecator si ale hotararilor pronuntate de acesta', reamintindu-se ca ,,justitia
nu este o virtute aflata in sihastrie: trebuie sa se permita examinarea sa de catre oamenii
obisnuiti, si comentariile respectuoase, chiar fatise, ale acestora”.

"' CEDQ, Baka v. Ungaria.

7 Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, cap. Independenta si
impartialitatea corpului judecatoresc, par. 12.

3 Lord Bingham of Cornhill, Lord Chief Justice of England, “Judicial Independence”, Judicial Studies Board
Annual Lecture 1996, disponibila la www.jsboard.co.uk.

" Comentariul asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, cap. Independenta si
impartialitatea corpului judecatoresc, par.12.

15 [n acelasi text: "De obicei, judecatorul respectiv, datoritd conventiei de ticere politici, nu raspunde
acestor comentarii. Desi dreptul de a-| critica pe judecator se supune regulilor legate de sfidarea curtii, aceste
reguli sunt tot mai rar invocate in prezent decat erau in trecut, pentru a reprima sau pedepsi criticile
exprimate la adresa puterii judecatoresti sau la adresa unui anumit judecator, ” Cel mai bine si mai intelept
este sa se ignore orice atac scandalos, mai degraba decat a se exacerba publicitatea prin initierea procedurii
de sanctionare pentru sfidarea curtii,
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In acelasi sens, al criticii limitate si respectuoase, este si practica CEDO, care, chiar
intr-o cauza impotriva Romaniei, recunoaste ca intr-o societate democratica, persoanele
private au dreptul sa comenteze si sa critice administrarea justitiei si functionarii implicati
in aceasta. Totusi, o astfel de critica nu trebuie sa depaseasca anumite limite, deoarece
este in interesul general ca procurorii, asemenea judecatorilor, sa beneficieze de increderea
publicului. Prin urmare, este posibil sa fie necesar ca statul sa ii protejeze de acuzatii'.
Aceste limite sunt deopotriva legate de limbaj - decent, discret; de argumente - logice,
faptice, stiintifice; de respectul institutional - in sensul ca nu trebuie sa conteste rolul
magistratului si al institutiei judiciare, nici sa generalizeze un caz punctual pentru a denigra
activitatea intregului sistem.

O alta componenta a obligatiei de rezerva cu privire la declaratiile parlamentarilor
este aceea de a nu discuta cauze aflate pe rol. Despre aceste dosare se pot oferi publicului
informatii si pot fi aduse in discutie, in principiu, doar aspecte legate de obiectul cauzei,
stadiul procesual, complexitatea cauzei, durata procedurii.

Totusi, Curtea Europeana a acceptat ca se poate vorbi public despre dosare in curs
de judecata in cauzele cu un mare impact social: ,tribunalele nu functioneazd intr-un loc
gol. Ele sunt competente sd solutioneze diferende, dar aceasta nu inseamnd cd, mai inainte
de solutionarea lor, asemenea diferende nu pot da nastere la discutii si in alte locuri, fie
cd e vorba de reviste de specialitate, de marea presd ori despre public in general. Difuzarea
dosarului in presd, atunci cdnd este vorba de o cauzd cu un mare impact social si care
capteazd atentia unei pdrti insemnate din réndul cetdtenilor se mentine in cadrul limitelor
libertdtii de exprimare a jurnalistului, iar o eventuald ingerintd a statului ar apdrea ca
nejustificatd”". In cazul membrilor guvernului sau al presedintelui, ca si in cazul
parlamentarilor, o astfel de interventie poate fi asociata cu o presiune asupra justitiei, deci
este necesara o abordare cu mai mare prudenta a subiectului decat in cazul unui jurnalist.

Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni a amintit ca, asa cum criticarea unei
alte puteri a statului sau a unui membru al acesteia, atunci cand este necesara, trebuie sa
fie permisa autoritatii judecatoresti, fara a fi incurajata lipsa de respect fata de executiv si
legislativ, acelasi grad de responsabilitate si retinere este asteptat si de la celelalte puteri
ale statutui inclusiv cu privire la critici rezonabile aduse de autoritatea judecatoreasca’®.

Mecanisme pentru pastrarea comunicarii corecte intre reprezentantii celor doua
puteri

Principalele limite ale libertatii de exprimare, atat pentru magistrati si alte persoane din
cadrul autoritatii judecatoresti, cat si pentru reprezentantii celorlalte puteri, detaliate in
sectiunea anterioara, sunt, in esenta: respectarea dreptului la propria imagine, la reputatie
si la viata intima, apararea independentei justitiei si respectul institutional.

Pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale, Codul civil'? stabileste o
serie de mecanisme comune, accesibile oricarei persoane ale carei drepturi au fost incalcate
si prin care poate fi trasa la raspundere orice persoana vinovata de acea incalcare, inclusiv
magistrati sau parlamentari. Mecanismele penale nu sunt aplicabile decat in cazul
discursurilor interzise de lege si in situatiile unor incalcari importante ale libertatii

6 CEDO, Cauza Lavric impotriva Romaniei par. 35 (Cererea nr. 22231/05, hot. din 14 ianuarie 2014}; a se
vedea si LeSnik impotriva Slovaciei, nr. 35640/97, pct. 54.
17 CEDO; Cauza Sunday Times vs. Regatul Unit,
18 Avizul numarul 18 al CCJE privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului,
19 Tn Titlul V - Apararea drepturilor nepatrimoniale; Art. 252 -253.
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persoanei sau ale vietii private a acesteia, ce pot fi asociate modalitatilor de exprimare
(amenintare, hartuire etc), insulta si calomnia nefiind incriminate.,

Preocuparea judecatorilor si a procurorilor, dar si a societatii, referitoare la existenta si
eficienta unor mecanisme de autoreglare, specifice fiecarei puteri in stat, pentru
comportamentul care depaseste limitele admise pentru libertatea de exprimare, este una
fireasca. Se pune problema masurii in care, in actualul cadru legal, se poate da o eficienta
mai mare mecanismelor existente, la care se poate apela atunci cand discursul public aduce
atingere independentei justitiei, reputatiei profesionale a magistratilor, respectului care
este datorat atat institutiilor din cadrul autoritatii judecatoresti, cét si acelora din cadrul
puterii legislative.

Legea nr. 303/2022 stabileste reguli, interdictii si abateri disciplinare, care reprezinta
temeiul pentru declansarea unor mecanisme speciale, prin care un magistrat care depaseste
limitele libertatii de exprimare sau chiar incalca normele care stabilesc interdictii/ingradiri
exprese poate fi sanctionat disciplinar. Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
detaliaza si instituie norme autoreglatorii, distincte, pentru acele tipuri de conduite
nepermise magistratului, altele decat abaterile disciplinare, instituind si o procedura de
constatare a abaterilor de la prevederile acestui Cod, de obicei aplicabila daca fapta nu
poate fi calificata drept abatere disciplinara.

In ceea ce priveste depasirea limitelor libertatii de exprimare de catre parlamentari, nu
exista mecanisme corespunzatoare procedurilor disciplinare si deontologice prin care
magistratii pot fi sanctionati.

Codul de conduita al deputatilor si senatorilor?® prevede o serie de principii in legaturd
cu comportamentul si modalitatea de exprimare a parlamentarilor?', precum si o procedura
de sesizare a abaterilor de la acest cod??, dar trimite la masurile de sanctionare din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor. La randul ei, aceasta lege prevede
ca abatere disciplinara comportamentul injurios sau calomniator (@ adresa unui
parlamentar ori a altui demnitar in sedintele de plen, de comisii sau de birou ori in afara
acestora, dar cu privire la exercitarea mandatului de parlamentar??, precum si un set de
sanctiuni disciplinare?* parlamentare, respectiv; atentionarea verbald; chemarea la ordine;
retragerea cuvantului; indepartarea din sala pe durata sedintei; avertismentul scris. Se
poate constata cu usurinta ca atat abaterile disciplinare, cat si sanctiunile prevazute de

20 Hotararea nr. 77/2017 a Parlamentului Roméaniei, publicata in Monitorul Oficial Nr. 805 din 11 octombrie
2017.

2 Art. 1 alin. (3} din Cod prevede ca ,,Deputatii si senatorii au obligatia sa actioneze cu onoare si disciplin,
tindand cont de principiile separatiei si echilibrului puterilor in stat, transparentei, probitatii morale,
responsabititatii 5i respectarii reputatiei Parlamentului®. Art. 6 (Conduita) prevede: ,, (1) Deputatii i senatorii
trebuie sa asigure prin atitudine, limbaj, conduita si tinuta sclemnitatea sedintelor parlamentare si bunul mers
al activitatilor desfasurate in cadrul structurilor parlamentare. (2) Parlamentarii trebuie s3 aiba o tinutd
vestimentard decenta si sa nu foloseasca expresii sau cuvinte jignitoare, indecente sau calomnioase”. Art. 3
{Obiectivitatea) arata ca: ,In exercitarea mandatului lor, deputatii si senatorii trebuie s& dea dovad3d de
obiectivitate. Deputatii 5i senatorii au indatorirea de a actiona cu competenta si corectitudine in exercitarea
atributiilor §i in aducerea la indeplinire a obligatiilor ce le revin®”.

22 Art. 9 din Codul de conduita al deputatilor si senatorilor prevede ,,pracedura de solutionare a sesizarilor”
astfel: ”({1) Orice sesizare Tn legatura cu nerespectarea prezentului cod de catre deputati sau senatori revine
spre solutionare comisiilor juridice ale celor doud Camere, dupa caz. (2) Orice deputat sau senator poate
sesiza in scris comisia prevazuta la alin. (1) cu privire la suspiciuni de incilcare a prezentului cod sau de
neaplicare a prevederilor acestuia. Deputatul sau senatorul il va informa si pe presedintele Camerei
Deputatilor sau al Senatului asupra sesizérii, dupd caz. (3) Comisia intocmeste un raport in termen de 30 de
zile calendaristice de la momentul depunerii sesizérii. In cazul in care se constata ¢i un deputat sau un senator
a incalcat prevederile prezentului cod, prin raport se propun masuri de sanctionare in conformitate cu Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau cu regulamentul fiecarei Camere, dupi caz.”

2 Art. 51 lit. d} din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatiler i al senatorilor.

M Art. 52 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor ,Sfera sanctiunilor
disciplinare”.
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lege se refera doar la interactiunea nepotrivita a parlamentarului cu un alt parlamentar sau
cu o persoana prezenta la lucrarile din cadrul Parlamentului, astfel ca atat atingerile pe
care le-ar aduce imaginii si reputatiei unui magistrat, unui reprezentant al altei puteri in
stat sau chiar cetateanului obisnuit, printr-un discurs defaimator oricat de grav, nu pot fi
prevenite sau sanctionate prin mecanisme specifice.

Pe de alta parte, legea nr. 305/2022%° prevede un mecanism de aparare a independentei
sistemului judiciar sau a independentei individuale a oricarui magistrat impotriva imixtiunii
in activitatea profesionala, precum si a impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

1Il. RECOMANDARI
Cap. | - Recomandari generale

Art. 1 - n scopul consolidarii increderii reciproce, al imbunatatirii comunicarii publice,
al sporirii increderii cetateanului in puterile statului si al cresterii gradului de educatie
juridicd a publicului, reprezentantii autoritatii judecatoresti si reprezentantii puterii
legislative convin urmatoarele:

a) sa lucreze in mod transparent, context in care deciziile trebuie a fi motivate;

b) sa transmita informatiile necesare celorlalte institutii din cadrul unei alte puteri,
atunci cand se apreciaza ca acestea sunt necesare desfasurarii activitatii institutiei;

c) sa prelucreze si sa prezinte cu buna credinta datele referitoare la activitatea celeilalte
puteri {acolo unde este cazul);

d) sa se informeze despre activitatile si responsabilitatile celeilalte puteri atunci cand
formuleaza opinii si sa solicite un punct de vedere reprezentantilor celeilalte puteri atunci
cand informatiile disponibile ar contura negativ activitatea acelei puteri;

e) sa prezinte corect argumentele celeilalte puteri - cele cunoscute, transmise, solicitate
- atunci cand opiniile celor doua puteri difera pe o chestiune de interes public.

f) sa reflecte echilibrat activitatea celeilalte puteri;

g) sa aiba un discurs obiectiv;

h) sa valorifice in sens constructiv rezultatele rapoartelor privind starea justitiei si al
celui privind activitatea Consiliului Superior al Magistraturii?é;

i) s& valorifice, prin dialogul cu Ministerul Justitiei, dispozitiile legale care prevad
mecanismele? prin care sistemul judiciar isi poate aduce contributia la identificarea
nevoilor in domeniul politicii penale si a imbunatatirii legislatiei In ansamblu;

j) sa indice in orice comunicare formala datele de contact ale persoanei/persoanelor
care pot da detalii despre solicitarea sau raspunsul transmis;

25 in art 31, prevede ca Sectiile corespunzitoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul,
respectiv obligatia corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apara judecatorii §i procurorii impotriva
oricarui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea.
De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apard reputatia profesionala a judecatorilor §i
procurorilor. Sesizarile privind apdrarea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu se
solutioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

% Copform art. 39 alin. (6) din Legea nr. 305/2022,, Consiliul Superior al Magistraturii elaboreaza anual un
raport privind starea justitiei si un raport privind activitatea proprie, pe care le prezintd Camerelor reunite
ale Parlamentului Roméaniei pan3 la data de 15 februarie a anului urmator, si le publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, si pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii”,

27 Art. 29 alin. (1} din Legea nr. 304/2022 prevede ca ,La sfarsitul fiecarui an sau ori de cate ori este
necesar, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in Sectii Unite, stabileste cazurile in care este necesara
imbunatatirea legislatiei 5i le comunica ministrului justitiei, precum si celor doua Camere ale Parlamentului”.
Art. 67 din aceeasi lege prevede ca ,Ministerul Public exercita, prin procurori, urmatoarele atributii: i)
studiazd cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea, elaboreaza si prezintd ministrului justitiei
propuneri in vederea eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea legislagiei in domeniu.
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k) sa imbunatateasca ,memoria institutionala”, prin sisteme de evidenta electronica a
istoricului unei activitati si a legaturilor dintre lucrari; sa pastreze, in masura posibilitatilor,
continuitatea persoanelor care sunt implicate in activitati in care colaboreaza cu institutii
din cadrul celeilalte puteri, astfel incat sa fie evitatd reluarea demersurilor formale
laborioase; sa familiarizeze in timp util noul responsabil cu lucrarea sau proiectul
interinstitutional; sa creasca viteza de reactie institutionald;

l) sa organizeze comunicarea publica si sa stabileasca proceduri pentru digitalizarea
informatiilor;

m) sa raspunda in termen si motivat la solicitarile institutiilor din cadrul celeilalte puteri.

Cap. Il - Consultarea autoritatii judecatoresti in legaturda cu modificarea legilor
justitiei si a altor acte normative cu impact asupra activitatii sistemului judiciar

Art. 2 - (1) Principiul colaborarii loiale institutionale presupune consultarea
Consiliului Superior al Magistraturii asupra proiectelor de acte normative care modifica
legile justitiei sau au impact asupra activitafii sistemului judiciar inca de la inregistrarea
proiectului de act normativ la Parlament, in toate situatiile in care nu exista avizul
Consiliului sau continutul actului normativ a fost modificat dupa transmiterea avizului.

Art. 3 - (1) Comisia parlamentarda a primei Camere sesizate, responsabilda cu
intocmirea raportului asupra proiectului de act normativ, va organiza o intalnire de lucru
sau mai multe?®, la care sa participe reprezentanti la nivel decizional si tehnic din cadrul
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, inaltei Curti de Casatie si Justitie
si Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatle si Justitie, atat anterior dezbaterii pe
articole a prmectulm de act normativ, cat si in cadrul dezbaterii acestora.

(2} In cazul in care proiectul de act normativ este dezbitut in comisii comune ale
Senatului si Camerei Deputatilor sau in cazul comisiei privind revizuirea Constitutiei, aceste
comisii vor organiza intalnirile de lucru prevazute la alin. (1) atat anterior dezbaterii pe
articole a proiectului de act normativ, cat si in cadrul dezbaterii acestora.

Art. 4 - Comisia prevazuta la art. 3 va realiza o evaluare a necesitatii interventiei
asupra actelor normative, cu respectarea Recomandarilor Grupului Mandelkern pentru o
reglementare eficienta, preluate in Strategia pentru imbunatatirea sistemului de elaborare,
coordonare si planificare a politicilor publice la nivelul administratiei publice centrale,
aprobata prin H.G. nr. 870/2006, care sunt: necesitatea (autoritatile publice trebuie sa
evalueze daca este sau nu necesara introducerea unei noi reglementari), propertionalitatea
(orice reglementare trebuie sa mentina un echilibru intre avantajele oferite si
constrangerile pe care le impune), subsidiaritatea (luarea deciziilor la nivelul administrativ
corespunzator), transparenta (participarea tuturor partilor interesate si consultarea
acestora la elaborarea politicilor publice), raspunderea, accesibilitatea (reglementari
accesibile celor carora le sunt adresate), simplicitatea (reglementari usor de utilizat §i de
inteles).

Art. 5 - (1) In cazurile prevazute de lege, Comisia prevazuti la art. 3 va trimite
Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de act normativ, cu respectarea termenului
legal de avizare. In cazul in care legea nu prevede un termen pentru emiterea avizelor de
catre CSM, vor fi aplicabile prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind

28 Avantajul il reprezinta corelarea buna a textelor a caror modificare se propune cu alte articole din
acelasi act normativ sau din alte acte normative, anticiparea eventualelor probleme de interpretare care ar
putea fi generate de noile texte - din perspectiva practicienilor participanti, crearea unor texte clare si
identificarea unor alte nevoi de interventie pe acelasi act normativ, in timp util, dar si pentru evitarea unor
modificari succesive la intervale mici de timp.
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Consiliul Superior al Magistraturii??, termen instituit in mod expres in considerarea
procedurii necesare pentru luarea unei decizii de catre un organism colegial. Pentru
propunerile de modificare a actelor normative de mica intindere sau importanta, avizarea
poate fi realizata si intr-un termen mai scurt.

Art. 6 - Parlamentul va trimite, spre consultare, Consiliului Superior al Magistraturii,
toate proiectele de acte normative care pot afecta statutul magistratilor® sau organizarea
judiciara, precum si proiectele de acte normative care modifica sau completeaza codurile
in materie civila si penald, respectiv codurile de procedura corespunzatoare, precum si
proiectele de acte normative care contin proceduri speciale sau reglementeaza functionarea
si atributiile unor institutii a caror activitate este in legatura cu activitatea judiciara:
legislatia privind violenta domestica, insolventa persoanelor fizice sau juridice, legislatia
privind protectia victimelor infractiunii, privind protectia martorilor, activitatea de
probatiune, legi privind executarea pedepselor si orice alte legi care reglementeaza
proceduri judiciare?'.

Art. 7 - In procedura de avizare, este recomandabil ca, dupa primirea proiectului de
act normativ, Consiliul Superior al Magistraturii sa consulte magistratii si, daca este cazul,
si celelalte categorii de personal din sistemul judiciar, prin trimiterea acestuia catre
instante si parchete, precum si, daca este cazul, institutiilor interesate din cadrul sistemului
judiciar: Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri, Inspectia
Judiciara, pentru exprimarea punctelor de vedere asupra proiectului de act normativ.

Art. 8 - Consultarea sistemului judiciar asupra proiectelor de acte normative este
recomandabil sa nu se realizeze in perioada vacantei judecatoresti. Atat initiatorul, cat si
Consiliul Superior al Magistraturii pot avea in vedere, atunci cand se impune, posibilitatea
de intrunire a adunarilor generale si de exprimare a opiniilor documentate asupra
problemelor in discutie.

Art. 9 - Este recomandabil ca atat Comisia parlamentara prevazuta la art. 3, cat si
Consiliul Superior al Magistraturii, in procedura de avizare, sa consulte asociatiile de
magistrati asupra proiectelor de acte normative, in conditiile art 6.

Cap. lll Regimul declaratiilor publice in relatia dintre autoritatea judecatoreasca
si puterea legislativa

Art. 10 - (1) Libertatea de exprimare este recunoscuta fiecarei persoane din cadrul
autoritatii judecatoresti si al puterii legislative si cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice’?, insa
exercitarea acestor libertati comporta indatoriri si responsabilitati.

29 Art, 33 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prevede ca, ,,in cazul
in care legea nu prevede un termen pentru emiterea avizelor de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
acestea se emit in termen de 30 de zile de la sesizare, Depasirea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
termenului de emitere a avizului nu afecteaza valabilitatea actului.”.

30 Altele decét cele 3 legi desemnate prin sintagma ,legile justitiei”: legi de salarizare, legi cu privire la
pensii etc.

3in cazurile in care parcurgerea procedurii de avizare nu este obligatorie, solicitarea punctului de vedere
al Consiliului Superior al Magistraturii se constituie intr-un exemplu de bune practici in colaborarea dintre cele
doua puteri, iar contributia expertilor din cadrul Consiliului si a practicienilor consultati constituie un aport la
calitatea legii. De altfel, exista o istorie de bune practici sub acest aspect.

32 Art. 10 al. 1 teza | din CEDO:" Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere”; Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara; "4.6 - Ca
orice alt cetdtean, judecdtorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de
asociere §i de adunare, dar isi va exercita aceste drepturi avind o conduitd conforma cu demnitatea functiei
judiciare, ca si cu impartialitatea 5i independenta corpului judiciar.”; Articolul 3-5 din Carta Universala a
Judecatorului : "Judecatorii se bucura, la fel ca toti ceilalti cetateni, de libertatea de exprimare. Cu toate
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{2) Atat judecatorii §i procurorii, cat si deputatii si senatorii, in ludrile de pozitii,
scrise sau orale, sunt obligati sa respecte valorile protejate prin legile care stabilesc situatii
privind restrangerea libertatii de exprimare.

(3) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onocarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. Declaratiile facute de
reprezentantii celor doua puteri trebuie sa respecte drepturile si libertatile cetatenilor, in
special dreptul ia propria imagine, la reputatie si la viata intima.

Art. 11 - Atat reprezentantii autoritatii judecatoresti, cat si reprezentantii puterii
legislative trebuie sa tina seama, in declaratiile publice, de urmatoarele aspecte:

a) publicul asteapta de la acestia reflectarea riguroasa a realitatii, considerand ca, prin
functiile detinute, au acces la informatii corecte si complete;

b) responsabilitatea morala in legatura cu continutul discursului trebuie sa fie mai mare
decét a unei persoane obisnuite, deoarece ideile exprimate de catre reprezentantii celor
doua puteri in stat au impact asupra publicului larg, influenteaza opiniile si actiunile unor
grupuri mari de oameni, care le considera a fi emise de catre persoane cu autoritate si care
actioneaza in interesul general al societatii;

c) declaratiile trebuie sa fie argumentate, clare, facute intr-un limbaj comun, accesibil,
sa ofere explicatii suficiente in legatura cu contextul la care fac referire si sa argumenteze
opinia/optiunea exprimata, astfel incat publicul larg, nespecializat in domeniul vizat i care
ia contact incidental cu problematica in discutie, sa poata intelege principalele aspecte.

d) declaratiile trebuie facute cu buna-credinta, prin prezentarea obiectiva a aspectelor
factuale si cu explicarea punctului de vedere propriu. Atunci cand prezentarea unei opinii
este transmisa nu doar ca fiind un punct de vedere personal, oricare dintre reprezentantii
puterilor in stat trebuie sa precizeze ce alte
persoane/categorii/grupari/organizatii/institutii sustin acea opinie si aspectele din care
rezulta consultarea/ mandatarea acestora.

Art. 12 - {1) Obligatia de rezerva a judecatorilor si procurorilor presupune ca
libertatea de exprimare recunoscuta oricarui cetatean, exercitata in limitele prevazute la
art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este supusa si restrictiilor prevazute
de Legea nr.303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor si de Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor.

Art. 13 - (1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa se
abtina de la exprimarea sau manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice.
Judecatorii si procurorii nu se pot servi de actele pe care le indeplinesc in exercitarea
atributiilor de serviciu pentru a-si exprima sau manifesta convingerile politice.

(2) Judecatorii si procurorii nu pot milita pentru aderarea altor persoane la o
formatiune politica, nu pot participa la colectarea fondurilor pentru formatiunile politice si
nu pot permite folosirea prestigiului sau a imaginii lor in astfel de scopuri. Judecatorii si
procurorii nu pot sa acorde niciun fel de sprijin unui candidat la o functie publica cu caracter
politic.

(3) Judecatorii si procurorii nu pot sa desfasoare sau sa participe la activitati cu
caracter politic. Aceasta interdictie vizeaza inclusiv posibilitatea de a tine discursuri in
cadrul unor reuniuni de partid sau cu caracter politic, chiar daca magistratul, in
considerarea functiei pe care o ocupa, nu face parte din vreun partid; de a aproba explicit,
in public, discursuri politice; de a participa la manifestari ale unor partide sau formatiuni
politice: sedinte, mitinguri, demonstratii organizate de un partid in vederea promovarii
ideologiei sale, chiar daca opinia magistratului in discursul pe care l-ar sustine ar fi neutra
in continut.

acestea, in exercitarea acestui drept, acestia trebuie s& manifeste rezerva si sa se comporte intotdeauna in
asa fel incat sa pastreze demnitatea functiei, precum si impartiatitatea si independenta magistraturii”.
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(4) Judecatorii si procurorii nu pot participa la emisiuni audiovizuale cu caracter
politic ori a celor care ar putea afecta imaginea justitiei.

Art, 14 - Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se
abtina de la manifestarea sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte
puteri ale statului - legislativa si executiva®3. Motivarea unei hotarari judecatoresti si a
actelor procurorului trebuie sa dea expresie unui stil judiciar, sobru, concis, exact,
nepartinitor, care sa reflecte o conduita respectucasa fata de toate institutiile si autoritatile
publice din tara. Nu este permis judecatorului sau procurorutui sa abandoneze echidistanta
de care trebuie sa dea dovada in redactarea actelor judiciare.

Art. 15 - (1) Judecatorii si procurorii isi pot exercita libertatea de exprimare,
argumentat din punct de vedere stiintific, cu privire la chestiuni de interes general din
cadrul sistemului de justitie, cu prioritate, in dezbateri profesionale, consultari colegiale
sau initiative institutionale, facand apel la mecanismele profesionale dezvoltate in acest
scop, cum ar fi comisii de examinare a proiectelor de acte normative sau alte asemenea
organisme. In discutarea acestor probleme, judecatorii si procurorii nu se pot referi la cauze
aflate pe rol.

Art. 16 - Judecatorii si procurorii au libertatea de a se exprima in scopul de a face
educatie juridica, insa se vor limita la furnizarea de informatii privind principiile generale
dupa care functioneaza sistemul judiciar.

Art. 17 - Judecatorii si procurorii au dreptul de a raspunde public atunci cand sunt
denigrati si pot da un drept la replica atunci cand sunt denigrati prin intermediul unei
institutii media’. De asemenea, judecatorii si procurorii pot apela la mecanismele privind
apararea reputatiei, prevazute in Legea nr. 305/2022.

Art. 18- (1) Judecatorii §i procurorii au obligatia de rezerva si in ceea ce vizeaza
forma discursului si limbajul folosit, indiferent de subiectul abordat.

(2) Tn exprimarile publice judecatorii si procurorii trebuie sa foloseasca un limbaj
civilizat, sa aduca argumente stiintifice in sustinerea opiniei lor, sa analizeze si alte
interpretari sau abordari posibile, sa foloseasca elemente critice care nu jignesc persoane,
ci care vizeaza idei sau argumente.

Art. 19- Reprezentantii puterii legislative trebuie sa se abtina de la declaratii care
pot aduce atingere independentei justitiei sau care pot pune presiune asupra unor
judecatori §i procurori sau tind sa impuna solutionarea unor cauze intr-un anumit sens.

Cap IV. Mecanismul de dialog permanent intre autoritatea judecatoreasca si
puterea legislativa

Art. 21 - Mecanismul de dialog permanent intre puterea legislativa si puterea
judecatoreasca se va realiza prin implicarea:

a) din partea Parlamentului, a secretariatului general al celor doua Camere si, in mod
special, implicarea presedintilor celor doua comisii juridice sau, dupa caz, a
comisiilor comune sau speciale, a grupurilor parlamentare sau a altor structuri
functionale sau decizionale la nivelul Parlamentului.

b) din partea autoritatii judecatoresti, a Consiliului Superior al Magistraturii, a Tnaltef
Curti de Casatie si Justitie si a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie®.

3 Decizia CCR nr. 45/2018.

3 Codul deontologic prevede expres ca” Judecatorii §i procurorii isi pot exprima public opinia privind
exercitarea dreptului la replica in cazul in care prin articole de presa sau in emisiuni audiovizuale s-au facut
afirmatii defaimatoare la adresa lor”.

3 Consiliului Superior al Magistraturii, inalta Curte de Casatie 5i Justitie si Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casatie §i Justifie sunt institutiile de la varful sistemului judiciar, partenere 5i in Consiliul de
Management Strategic
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Art. 22 - (1) In cadrul mecanismului de dialog dintre autoritatea judecitoreasca si
puterea legislativa, secretariatele structurilor vor fi mandatate de Secretarul general sau
presedintele de comisie sa gestioneze dialogul.

(2) Pe baza propunerilor transmise si a problemelor ramase nerezolvate la intalnirile
anteriocare, perscana cu atributii de secretariat al grupului intocmeste un sumar al acestora,
care este transmis persoanelor care reprezinta fiecare institutie implicata in mecanismul de
dialog permanent. In continuare, fiecare reprezentant de institutie transmite propria
propunere de agenda.

(3) Persoana responsabila cu secretariatul grupului reuneste propunerile de agenda
transmise conform alin. (3) de catre fiecare reprezentant si transmite agenda institutiilor
implicate, insotita de argumentele care au fost expuse de catre autorul propunerii.

(4) Pana la data stabilita pentru intalnirea grupului de dialog permanent fiecare
institutie poate comunica argumente suplimentare sau contrare.

(5) Agenda contindnd problemele care vor fi discutate la fiecare intalnire va fi
comunicata de catre secretariatele structurilor tuturor asociatiilor de magistrati si
conducatorilor instantelor §i parchetelor. Acestea vor putea transmite observatii cu privire
la subiectele din agenda si isi vor putea anunta dorinta de a participa efectiv la dezbateri.

{6) La intalnirile grupurilor de dialog permanent vor putea fi invitate persoane/
institutii care sunt interesate sau care pot contribui la solutionarea problematicii din
agenda.

(7} Dupa discutarea agendei la intalnirea din cadrul mecanismului de dialog
permanent, se intocmeste o minuta in care se consemneaza pe scurt discutiile, eventualele
solutii i demersuri viitoare si se desemneaza institutia responsabila cu punerea in practica
a fiecarei solutii identificate si termenul de realizare. Responsabilitatile stabilite nu pot
afecta independenta justitiei.

(8) La fiecare intalnire viitoare institutiile responsabile cu punerea in practica a unora

dintre masuri prezinta, sumar, stadiul acestora si eventualele dificultati neanticipate la
momentul ludrii deciziei, putandu-se propune noi termene sau imbunatatirea masurilor
initiale,
X {9) Minuta fiecarei intalniri se disemineaza catre reprezentantii puterilor implicate.
In cazul in care o parte dintre subiectele puse in discutie sunt de interes public, se poate
decide, dupa intalnire, emiterea unui comunicat publicat pe site-ul institutiilor
participante.

(10) Intalnirile grupului de dialog permanent au loc, de regula, semestrial, calendarul
intatnirilor urmand sa fie intocmit astfel incat sa nu plaseze intalniri si activitati pregatitoare
importante in timpul vacantei judecatoresti.

(11) Schimbarea conducerii Camerelor sau a comisiilor parlamentare, precum si orice
alte schimbari la nivel decizional in cadrul institutiilor din sistemul judiciar ar trebui sa nu
afecteze continuitatea secretariatelor structurilor, adresa de comunicare a propunerilor si
observatiilor si, in masura posibilitatilor, nici persoanele de la nivel tehnic implicate.

Art. 23 - (1) - Consiliul Superior al Magistraturii desemneaza cate un membru CSM si
cel putin o persoand din aparatul Consiliului pentru relatia cu Camera Deputatilor si,
respectiv, cu Senatul care sa mentina contactul permanent cu Parlamentul si sa colaboreze,
in baza mandatului incredintat de catre Consiliu, cu privire la orice chestiuni referitoare la
autoritatea judecatoreasca.

(2) Comisiile juridice ale celor doua Camere ale Parlamentului desemneaza un
membru deputat, respectiv un senator si cel putin o persoana din aparatul de specialitate,
care sa colaboreze cu membrul Consiliului Superior al Magistraturii desemnat pe chestiuni
referitoare la autoritatea judecatoreasca.
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